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DE: Grupo ETC (anteriormente RAFI) Silvia Ribeiro y Pat M ooney
ASUNTO: TRUGso0 Tecnologia Terminator
FECHA: 8 deenero del 2004

El Grupo ETC, conocido anteriormente como RAFI, es un organizacion de la sociedad civil
internacional no lucractiva, con sede en Canada. El Grupo ETC sededica ala promocion dela
diversidad cultural y ecolégicay los derechos humanos.

L es estamos escribiendo para llamar su atencion haciala cuestion criticadelos TRUGs o la
tecnologia Terminator de semillas, que se discutira en la Séptima Conferencia de las Partes del
Convenio de Diversidad Biolégica (COP7) del 9 a 20 de febrero del 2004.

¢Queé son las Tecnologias de Restriccion del Uso Genético (TRUGS)? Latecnologia de
restriccion del uso genético es un concepto muy amplio que se refiere a uso de un inductor
quimico externo para controlar la expresion de |os rasgos genéticos de una planta. Esto podria
incluir el caracter de la esterilidad, o cualquier otrto rasgo tal como color, maduracién, tolerancia
al frio, etc.

T-TRUG serefiere alarestriccion de un rasgo especifico en una planta.

V-TRUG serefiere alarestriccion de la variedad completa mediante el disefio de plantas que
producen semillas estériles. Se conoce mas popularmente como semillas Terminator,
esterilizacion genética de semillas o sistema de proteccion de la tecnologia.

¢Quées Terminator? Latecnologia Terminator (0 V-TRUG) se refiere a plantas modificadas
genéticamente para producir semillas estériles. Durante los Ultimos seis afos, latecnologia
Terminator ha sido ampliamente criticada como una aplicacion inmoral de laingenieria genética.
El Director General delaFAO, e Presidente de la Fundacion Rockefeller, el Grupo Consultivo
en Investigacion Agricola Internacional, y Maurice Strong, €l anterior secretario de la
CNUMAD, se encuentran entre las personas e individuos que rechazaron publicamente la
tecnologia Terminator. Desde 1998, Terminator ha estado en la agenda del Convenio de
Diversidad Bioldgica.



¢Porqué fue desarrollada? Latecnologia fue desarrollada por laindustria multinacional de
semillasy agroguimicosy € gobierno de Estados Unidos como un mecanismo biol 6gico para
evitar que los agricultores re utilizaran su semilla cosechaday maximizar asi |as ganancias de la
industria de semillas. La esterilizacion genética de semillas es una amenaza ala seguridad
alimentaria mundial porgue es unatecnologia que tiene el potencial de restringir la capacidad de
los agricultores para producir alimentos. Més de tres cuartas partes de |os agricultores del
mundo, principal mente |os agricultores pobres en el mundo en desarrollo, dependen del grano
conservado de la cosecha como su fuente principal de semillas. Si 1as semillas Terminator se
comercialzian, forzaran la dependencia hacia fuentes externas de semillas y extinguiran la
milenaria préctica agricola de la seleccion y el mejoramiento de variedades.

¢Quién tiene patentes Terminator? El gobierno de Estados Unidosy Delta& Pine Land, la
compafia de semillas de algoddn mas grande del mundo, tienen juntas tres patentes sobre
tecnologia Terminator. Syngenta, DuPont, BASF y Monsanto se encuentran entre las otras
compafiias multinacionales que han obtenido patentes sobre esterilizacion genética de semillas.
Algunos gobiernos asumen erroneamente que laindustria de las semillas abandoné su lucha para
comercializar semillas Terminator como respuesta ala amplia protesta publica.
Desafortunadamente, no es el caso. El gigante de los agrogquimicos Syngenta aplicé para una
patente sobre tecnologia Terminator en agosto del 2003. Un documento reciente realizado por
representantes de Monsanto y Delta & Pine Land por encargo de la Federacion Internacional de
Semillas asegura que la semilla Terminator beneficiara alos agricultores en todo € mundo:

“LaFederacion Internacional de Semillas (ISF, por sus siglas en inglés) considera que las
TRUGstienen €l potencial parabeneficiar alos agricultoresy otros productores de cualquier
tamafio, en cualquier economiay area geografica... los efectos potenciales de las TRUGS pueden
beneficiar alos agricultores de pequefia escalay pueden ser muy positivos para el ambientey la
biodiversidad.”

¢Quérelacion hay entre las TRUGS, las semillas Terminator y la bioseguridad? Laindustria
de las semillas esta financiando una agresiva campafna de “limpieza verde” en la que promueve
latecnologia Terminator como una herramienta de bioseguridad para evitar € flujo genético no
deseado de plantas transgénicas. Argumentan que la esterilidad disefiada genéticamente es un
caracter “de seguridad” incluido en las plantas transgénicas, ya que si genes de Terminator se
polinizan de manera cruzada con plantas relacionadas en | as proximidades, la semilla producida
de esa polinizacion involuntaria serd esteril, no germinard. Existe creciente evidencia de que los
genes que se escapan de plantas transgénicas estan ocacionando contaminacion genéticay
amenazando la biodiversidad agricolay |a sobrevivencia de | os agricultores —especialmente en
los centros de diversidad genética que se encuentran en e Tercer Mundo. Estudios recientes han
confirmado que el ADN de maiz transgénico contamind las variedades tradicionales de maiz que
cultivan los campesinos indigenas en México.

Las mismas compafias cuyas semillas transgénicas estdn contaminando involuntariamente son
las que insisten en que la sociedad debe aceptar su nueva tecnol ogia, carente de pruebas, como
método para evitar la contaminacion genética. Es unaldgicatorciday peligrosa. Si las semillas
transgeénicas son inseguras no deben usarse. Si ya contaminaron los centros de diversidad
genéticadel Tercer Mundo, los costos de la descontaminacion deben asumirlos las compafias. Si
Terminator logra aceptacion comercia bajo la apariencia de ser herramienta parala



bioseguridad, la esterilidad de semillas seré incorporada en todas las plantas disefiadas
genéticamente. Esto es debido a que la esterilidad de semillas es lo Ultimo en la construccion de
monopolios. Terminator ofrece lograr un monopolio mucho més fuerte que las patentes, y a
diferencia de las patentes, no tiene fecha de expiracion, no considera excenciones alos
fitomegoradores y no necesita de abogados.

¢Qué impacto tendran las semillas Terminator entre los agricultores pobres?

Las semillas Terminator disefiadas genéticamente no son relevantes para las necesidades de los
agricultores pobres, pero ello no significa que no encuentren semillas Terminator en sus parcelas
s Ilegaran a comercialziarse. Un estudio reciente sobre Terminator realizado por la Universidad
de Wageningen para la Organizacion de las Naciones Unidas parala Alimentacion y la
Agricultura, advierte que:

“ Pueden esperarse seriosriesgos a la seguridad de los agricultores pobres que ya sufren
inseguridad en la obtencion de semillas para el préximo ciclo. El riesgo de pérdida de cultivos
debido a la falta de viabilidad se presenta cuando |os agricultores pobres tienen que acudir al
mercado para obtener semillas (en muchos casos, el 20% de este tipo de agricultores), casi
siempre como Ultimo recurso.”

Si los granos importados contienen genes Terminator y los campesinos |os plantan como semilla,
sin saberlo, no germinarén. De manera similar, |0os campesinos que dependen de ayuda
humanitaria en la forma de granos se arriesgan a una pérdida devastadora de cultivos si utilizan
como semilla, sin saberlo, la ayuda alimentaria que contiene genes de Terminator.

Recomendaciones para la COP7:

Durante los Ultimos seis afios, e CDB y la FAO han solicitado prudentemente que se realicen
estudios y que los expertos se comprometan a examinar |os impactos potenciales de las
TRUGS/Terminator. Entre esos estudios y evaluaciones se encuentran:

Reporte del Grupo de Expertos Técnicos Ad Hoc sobre |os impactos potenciales de las tecnologias de
restriccion del uso genético en |os agricultores de pequefia escala, indigenasy comunidades locales y sobre
los Derechos de los Agricultores.” Montreal, 19 al 21 de febrero del 2003, UNEP/CDB/AHTEG-
TRUGS/1/2, 10 de Septiembre del 2003.

= “|mpactos potenciales de |as tecnol ogias de restriccion del uso genético (TRUGS) sobre la biodiversidad
agricolay los sistemas agricolas de produccion: Seguimiento ala primera sesion del Grupo Técnico
Intergubernamental de Trabajo sobre |os Recursos Genéticos de las Plantas parala Alimentacion y la
Agricultura, y la Sexta Conferencia de las Partes del Convenio de Diversidad Biol6gica’ FAO, septiembre
del 2002 (inglés) (CGRFA-9/02/17) http://www.fao.org/ag/cgrfa/docs9.htm

“Impactos potenciales de | as tecnol ogias de restriccidn del uso genético (TRUGS) sobre la biodiversidad
agricolay los sistemas agricolas de produccion: estudio técnico.” FAO, septiembre del 2002 (inglés)
(CGRFA-9/02/17 Annex). Consecuencias del uso de la nueva tecnol ogia:
http://www.biodiv.org/doc/meetings/cop/cop-06/information/cop-06-inf-01-rev1-en.pdf

“Reporte sobre |os impactos de la aplicacion de las tecnologias de restriccion del uso genético en
comunidades indigenas, locales y sobre |os derechos de los agricultores’; CDB, Consultoria de Expertos,
Montreal, febrero del 2002. (English/French/Spani sh/Arabic/Chinese/Russian)
(UNEP/CBD/COP/6/11/ADDY) http://www.biodiv.org/meetings/cop-06.asp

e “Consecuencias del uso de lanuevatecnologia del control de la expresion genética parala conservacion 'y
€l uso sustentable de la diversidad biolégica,” FAQO, junio de 1999 (UNEP/CBD/SBSTTA/4/9/Rev.1)



Pese a las conclusiones de numerosos estudios, algunas de |las Partes y gobiernos solicitan ahora
gue la COP7 pidalarealizacién estudios adicionales sobre las TRUGs —téctica disefiada para
retrasar acciones posterioresy el debate sobre |a esterilizacién genética de semillas. A menos que
|la COP7 recomiende que | as Partes den pasos para evitar la introduccion comercial de semillas
Terminator, sera muy tarde —se comercializaran en pocos afios. La COP7 tendra una
oportunidad para advertir sin ambiguiedades ala comunidad internacional que la esterilizacion
genética es unatecnologia peligrosa, contralos agricultores, que amenaza la biodiversidad, 1os
campesinos pobresy la seguridad alimentaria global.

Texto propuesto:

Considerando ladecision V/5 de la Conferencia de | as Partes del Convenio de Diversidad
Biologica, y, en particular, sus parrafos 23, 24y 27,

Considerando ladecision V1/5 de la Conferencia de las Partes del Convenio de Diversidad
BiolOgica,

Notando que la Organizacién de las Naciones Unidas parala Alimentacion y la Agricultura, asi
como el CDB y SBSTTA han realizado estudios técnicos de profundidad sobre |os impactos
potenciales de las aplicaciones de | as tecnol ogias de restriccion del uso genético, y que € Grupo
de Expertos Técnicos Ad Hoc sobre las TRUGs ha analizado |os impactos potenciales de las
TRUGS en agricultores de pequefia escala, indigenas y comunidades locales y sobre los derechos
de los agricultores,

Reconaociendo la significativa contribucion que las comunidades indigenas y locales asi como los
agricultores de todas | as regiones del mundo, particularmente aquellas en |os centros de origen y
deiversidad de | os cultivos han hecho y continuaran haciendo ala conservacién y desarrollo de
los recursos genéticos de |as plantas que constituyen la base de la produccion agricolay
alimentaria en todo & mundo;

Reconociendo que e germoplasma bajo control de las TRUGs esta disefiado para producir
semillas estériles y que por lo tanto las TRUGs no contribuirian al enriquecimiento de la
diversidad genéticalocal;

Reconociendo que las TRUGS podrian reforzar |as actual es tendencias en la concentracion de los
avances en fitomejoracién en el sector privado, y que ello resultaria en menos opciones para los
agricultores de pequefia escala y las comunidades indigenas y locales, en vez de extender los
avances en la fitomegoracion para ampliar la base genética de los cultivos mediante la
estimul acion de la fitomejoracién participatoria;

Reconociendo que las TRUGS tienen e potencial para reducir la cantidad y variedad del
germoplasma cultivado in situ, a partir del que se hace la seleccion, y por lo tanto afectando
negativamente el intercambio tradicional de semillas, la fitomeoracién anivel dela parcelay €
mejoramiento de |as variedades |ocales de cultivos,

Reconociendo que | as tecnol ogias de restriccion del uso genético no estan todavia dispobiles
comercialmente, pero que latecnologia esta disefiada como mecanismo para evitar que los
agricultores utilicen en el nuevo ciclo agricola la semilla patentada obtenida de la cosecha, y que



las empresas comerciales han manifestado su intencion de comercializar |as tecnol ogias de
restriccion del uso genético tanto en los paises desarrollados como en proceso de desarrollo;

Reconociendo que las TRUGs pueden llegar inintencionadamente a las parcelas de los
agricultores de pequefia escala, ya sea mediante canal es de ayuda humanitaria o por el mercado
informal de semillas;

Reconociendo también que las TRUGS, si se comercializan, podrian tener un amplio rango de
impactos negativos sobre las comunidades indigenas y locales'y |os agricultores de pequefia
escala en particular, y tomando en cuenta | as eval uaciones e investigaciones sobre |os riesgos
potenciales y |os impactos socioecondmicos,

Se recomienda que, en concordancia con el Principio de Precaucion, las Partesy otros gobiernos:

desarrollen contextos nacionales regul atorios para prohibir laintroduccion y venta comercia de
cualquier tecnologia de restriccion del uso genético que involucre alimento, alimento para
animalesy cultivos oleaginosos,

gue no se apruebe e uso comercial de semillas transgénicas que incorporan tecnol ogias de
restriccion del uso genético debido a sus posibles impactos adversos sobre la agrobiodiversidad
de los agricultores de pequefia escalay las comunidades indigenas 'y locales.

" Harry B. Collins and Roger W. Krueger, “Potential Impact of GURTSs on Smallholder Farmers, Indigenous & Local Communities and Farmers
Rights: The Benefits of GURTS,” p. 1. Paper made available to the CBD’s Ad Hoc Technical Expert Group on the Impact of GURTS on
Smallholder Farmers, Indigenous People and Local Communities, February 19-21, 2003, the official position paper of the International Seed
Federation. The ISF position paper on GURTS (February, 2003) is available at: http://www.etcgroup.org/documents/collins_kreugerISF.pdf

A more recent ISF position paper on GURTS is available: http://www.seedquest.com/News/releases/2003/july/6168.htm




